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Emlékbeszéd Bibo Istvan felett

Elhangzott a Bibé Tdrsasdg, a Géncz Arpdd Alapitvény, az 1956-os Intézet és a Nagy Imre
Tarsasdg megemlékezésén, a Kossuth Klubban, 2019. mdjus 10-én

,»Sirba szall-e a demokratikus gondolkodas Bibo Istvannal?” — kérdeztem negyven évvel
ezelGtt, Bibo ravatalanal. A politikai demokracia pillanatnyilag ismét tetszhalott allapotban
van Magyarorszagon, de vajon a hozza vezet6 gondolkodas, s6t, az ép itélGképesség
megkergilése is kdveti-e egy Ujabb balsikerl rendszervalas kovetkezményeként? Az 1988 és
1990 kozti eseménysor hasonld ,félforradalomnak” tekinthet6-e, mint amilyen az 1945 és
1948 kozotti volt, vagy a jelenleg is zajld szellemi népirtds csupdan egyik Ujdonat tehertétele a
magyar onkényuralmak historikumanak?

2018. januar 9-én, Budapesten, a parlament felé vezet6 Alkotmany utcaban jé hangulatu
diaktlintetés zajlott. Gimnazistdk mozdultak meg a tanszabadsag megfujtasa ellen. Feltlint
nekem két transzparens. Az egyik tablan ez allt: ,ERZEM, HOGY BUTULOK.” A masikon ez:
,CSOKKEN AZ ERTELMEM.” Vajon az érett felnSttkor kezdetén allé didkok észleleteiért a
tudast dthagyomanyozo értelmiség viseli-e a felelGsséget? Szakszer(itlen tankonyvekben,
nyegle tanarokban keresendGék-e az okok? Melyik allami blin6z6 felel6s a fejekben zajlod
gardzdalkodasért? Ki jatszik a Kadar-rendszer utan epekedd kdzonségnek a Horthy-rendszer
maskarajaban?

Bibd Istvan az , értelmiségnek nagy méretl tarsadalomszervez6 jelentéséget” tulajdonit.
Szerinte , gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy széles tarsadalmi csoportok léteznek és hatalmas
tarsadalmi er6k mikodnek, amelyeknek belsé viszonyait nem kizardlag, s6t nem is
els6sorban szlletésrendi, hatalmi és vagyoni szempontok szabjak meg, hanem dontéen,
esetleg tulnyomo részben egy szakma belsé torvényei s az embernek és munkajanak ebbdl
szarmazd rangja.

A modern torténettudomany megdllapitotta, hogy ez a fajta elmélyultebb
tarsadalomszervezet, amelyik tobbek kozott fejlettebb foldmdlvelést és kevésbé rideg ur-
jobbagyi viszonyokat is jelentett, nyugatrdl keletre csokkend erével érvényesiilt, s tobbek kozt
Magyarorszag is egyike volt azoknak az orszdgoknak, amelyekben sokaig nagy erével
kiizdottek egymassal a szakszer(ibb, elImélylltebb és ridegebb, hatalmaskodébb
tarsadalomszervezeti formak. A 16. szazadtol kezdve, a foldesuri hatalom feliilkerekedésével,
a Ddzsa-forradalom leverésével és a kirdlyi hatalom kilfoldre kerlilésével Magyarorszag
meglehetbsen beleszorult a ridegebb keleti tarsadalomfejlédés formajaba, ami a jobbagyi
allapot elromldsaval, a polgarsag elsorvaddasaval és az 6nalld értelmiségi réteg fejlédésének
elakadasaval jart. Ekkor alakult ki Magyarorszagon az a werb&czyanus jogi kultlraju igazgatasi
értelmiségi réteg, amely valéjadban a nemesség tarsadalmi-hatalmi rendszerének volt meré
flggvénye, s tarsadalmi dntudatat els6sorban nem a maga értelmiségi szerepe, hanem
nemes volta vagy a nemességgel valé kapcsolata adta meg.



Ezzel szemben hatrébb szoritva, de megszakitatlan folytonossagban tovabb éltek
Magyarorszagon azok az eurdpai értelmd er6feszitések, amelyek az értelmiség nagyobb
onadllésodasa, szakmai ontorvényliségének és szereptudatanak a kiépllése irdnydban
dolgoztak, legfGképpen papok, iskolamesterek és a varosi igazgatds korében. A magyar
reformkorban a magyar értelmiség két részének, az értelmiségi foglalkozast (iz6
kdznemeseknek és a polgar- és jobbagyfiakbdl lett honoracioroknak a széles kérben vald
0sszeolvaddasa kezd6dott meg. Ez az 6sszeolvadds egészen 1848-ig olyan feltételek mellett
folyt, amelyekben az értelmiségi dntudat er6sebbnek mutatkozott a nemesi 6ntudatnal. Az
egész folyamat oly irdanyban haladt, hogy magaban foglalta azt a reményt és azt a
lehetGséget, hogy az egész magyar tarsadalomnak és vele az értelmiségi szakszerlségnek a
fejlédése ismét ra tud kanyarodni az eurdpai fejl6dés utjara.” A kiegyezés utan, kivaltképp a
XIX. szdzad utolsé harmadaban — mondja Bib6 — ,,az (j Uri-értelmiségi réteg szelekcidja iskolai
végzettségen, diplomdn alapult: a modern kévetelmények nem engedték meg, hogy az
értelmiségi szerepet betoltd réteg nyiltan és formailag is szliletésrendi és tarsadalmi szelekcid
alapjan valogatodijék ki. (...) Nem volt mas hatra, mint az értelmiségi szelekciét meghatarozd
iskolarendszert hozzdhajlitani, mondhatjuk nyugodtan, hozzdkorrumpalni a nyiltan fel nem
Iép6, de a valdsagban teljes erGben 1évé Uri-nemesi tarsadalmi kivalasztas szilikségleteihez.
Ennek a torekvésnek a nyomasa alatt valtak a magyar iskola-tipusok egy-egy tarsadalmi
osztaly megfelelGivé, s ezért fejlesztette ki a magyar iskolaztatasi rendszer (...) pontosabban a
gyakorlat azt a két intézményt, amin keresztiil egy mer6ben tarsadalmi, a szakszerd
elmélyedéstdl és értelmi képességtdl nagyjaban fliggetlen kivalasztas az iskolai kivalasztas
formajat vehette fel: a kegyelmi érettségi és a mezei jogdszat intézményeit.”

Az 1848-as forradalom leverését kovette az a szocioldgiai atvaltozds, hogy a Nyugat-Eurdpa
felé tajékozodd, szakszerd értelmiség helyét —irja Bibo — , felvdltotta az uriember rétege. (...)
A magyar — Uriember-értelmiséget 6ridsi megrazkddtatasként [érte] az 1919. évi
proletarforradalom. Csak egy olyan réteg, amely a munkdssag tarsadalmi fejlédésével és
problémaival szemben tokéletes ismeretlenségbe élt, volt képes a proletarforradalmat egész
egyszer(en Isten és haza ellen tord zsidok dsszeeskiivésének felfogni és igy megmagyarazni
prébalni. Ebbdl a megrazkédtatasbol sziletett meg toébbek kozott az ellenforradalom s az a
szerep, melyet ebben az ellenforradalomban a magyar értelmiség vitt. Az azonos félelmekben
él6 polgari elemekkel valé 6sszekapcsoldodast fejezi ki az Uriember Uj neve: keresztény
kozéposztaly.”

llyen kozéposztalyt igyekszik 6sszetakolni a NER, s nemzetallami keretbe er6ltetni és szam(izni
az 1988 és 1990 kozotti rendszervaltas f6 eredményét, a politikai szovetségen alapulo,
demokratikus allamot. A NER nemcsak pusztit — egyetemeket, tankényveket, mi tébb, a
Magyar Tudomanyos Akadémiat —, de alapit is, példaul a Magyarsagkutatd Intézetet. Bibd
Istvan nem helytelenitette ezt a tudomanyagat, de kritikai fenntartassal élt. Az 6smagyar
keleti orientacidt célzo eredetkutatast ugyan puszta ,koldoknézésnek” tartotta, de
elklilonitette a kutatasra, tanitdsra méltatlan targyakat az arra alkalmasoktdl. ,Felkutathatjuk
a magyar népi zenét, a népi jatékokat, a népi viseleteket, a népi jogszokdsokat: a kutatasok



eredményébdl nem kovetkezik magdatdl értetédGen, hogy mindezeknek a fenntartdsa és
apoldsa egyben a magyar kultira megujuldsat és meger6sodését is jelenti. A tudomanyos
szempontjabdl egy népdal épp olyan érdekes, mint egy ruhadarab, egy jaték vagy egy
jogszokas; a kultura jovend&dése szempontjabdl esetleg kideriilhet, hogy a népdal értékes, a
jaték kevésbé, a viselet csak igen hatdrozott korlatozdsokkal, a jogszokds fennmaraddsa pedig
egyenesen kartékony lehet. Minden eddigi Un. magyarsagtudomanyi kutatasnak az volt a
tehertétele, hogy ezt a két szempontot nem valasztotta mindig vilagosan széjjel. Ez egyrészt
korrumpalta, hatsé gondolatokkal terhelte meg a tudomanyos kutatast, masrészt
meghamisitotta a kozosségi kulturalis kérdések helyes |atasat, s igen kartékony érdekeket
engedett érvényesilni »a parasztsag Gsi, romlatlan dllapotaban valé megtartasa« jegyében.
(...) Ennek az egész problémanak a félresiklasa talan sehol sem fenyeget annyira, mint éppen
Magyarorszagon. A télliink nyugatra él6 kozép-eurdpai népek parasztsaga ugyanis a
polgarosodas bizonyos fokdra eljutott, a Balkanon viszont a vékony uralkodé réteg uralmanak
megddlése utdn a parasztsag valdban a megujulas forrdsava valt nem azzal, hogy a maga Gsi
zartsagat Grizte, hanem oly mddon, hogy értelmiség, munkdassag és minden egyéb belble nétt
ki...”

A parlament felé vezet6 Alkotmany utcdban az egykori Bib6 kollégista didkok partcsédilete
Trianon-alagut furasaba kezdett. Vigyazzon az orszag, nehogy ez Bibd ,,zsdkutcds” helyzeteibe
vezessen.

(Az 1947 és 1948 kozott sziiletett szovegek idézeteit Bibo Istvan Ertelmiség és szakszer(iség és
A magyarsagtudomany problémadja cim(i tanulmanyaibdl meritettem.)

Elet és Irodalom, 2019. majus 10.



